SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 247/2023-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela mesta Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 26,
Banska Bystrica, ICO 00313271, zastipen¢ho  Advokatskou kancelariou GEREG
& MESSINGEROVA, s. 1. 0., Horna Strieborna 4, Banska Bystrica, ICO 47 253 011, v mene ktorej
konéa advokat a konatel' JUDr. Jan Gereg, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 6 Cdo 198/2020 z 30. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 12. aprila 2023 domdaha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a3, &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy, ako aj svojich prav podla
¢l. 35 ods. 1, 2 a 3 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) uznesenim vSeobecného
sudu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Stazovatel' uviedol, Ze predmetom ustavnej staznosti je pravny ndzor NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) vyjadreny v jeho uzneseni ¢. k. 2 Cdo/325/2020
z 28. novembra 2022 prijaty v nadvdznosti na uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 6 Cdo/9/2016
z 22. februara 2017, v ktorych bolo vycitané stazovatel'ovi, Ze svoj narok na nédhradu Skody, ktory
vznikol nezdkonnym odpisanim finanénych prostriedkov z jeho uctu vo vyske 1455 029,16 eur
s prisluSenstvom, nemoze uplatiiovat’ proti Slovenskej republike, pokial’ prv neuplatni takyto narok
proti vlastnej prispevkovej organizacii Investorsky ttvar mesta Banska Bystrica (d’alej len ,,JUM
Banskd Bystrica®), pripadne proti obchodnej spolo¢nosti TIKKA INVESTMENTS LIMITED
sidliacej na Cypre. AZ po nelUspeSnom uplatneni tychto narokov moéze vzniknut narok proti
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Tento



pravny nazor sa preniesol z uznesenia najvyssieho sudu ¢. k. 6 Cdo/9/2016 z 22. februéra 2017,
ktorym boli zruSené predchadzajice rozhodnutia Okresn¢ho sudu Banskd Bystrica (d’alej len
»okresny sud“) ¢. k. 7 C 16/2011-134 zo 7. novembra 2012, ako aj Krajského sidu v Banskej
Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 17 Co 2/2013 z 26. februara 2014, ktorymi bol uplatneny
narok stazovatelovi riadne priznany. V dalSom konani preto okresny sud zamietol Zalobu
rozsudkom ¢. k. 7 C 16/2011-391 z 19. jala 2018 potvrdenym rozsudkom krajského stdu ¢. k.
16 Co/31/2019 z 11. marca 2020. Dovolanie, ktoré¢ bolo podané proti predmetnym rozhodnutiam
vSeobecnych stdov, bolo odmietnuté uznesenim najvysSiecho sudu ¢. k. 6 Cdo 198/2020
z 30. novembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu‘).

3. Stazovatel' zdoraznil, Zze nebol nikdy ucastnikom konania, ktoré tvorilo pravny titul pre
nezakonne vedenu exekuciu, ktora bola zruSena rozhodnutiami najvysSicho stdu (sp. zn.
4 Cdo 232/2006 asp. zn. 5 Cdo 2/2007). Predtym vsSak bola odpisana uplatnena penazna suma
z Uctu stazovatel'a, ¢o bolo ddvodom podania zaloby a predmetom rozsudku okresného sudu €. k.
7 C 16/2011 zo 7. novembra 2012 potvrdenym odvolacim sidom rozsudkom ¢&. k. 17 Co 2/2013
z 26. februara 2014. Po vysloveni odlisného prdvneho nazoru v uzneseni najvysSieho sudu €. k.
6 Cdo 9/2016 z 22. februara 2017 vSeobecné sudy uplatneny narok st'azovatel'a zamietli z dovodu,
Ze je potrebné najprv vymahat neopravneny majetkovy prospech od TIKKA INVESTMENTS
LIMITED so sidlom na Cypre a az potom, ak by takéto uplatnenie naroku bolo neuspesné,
prichédzala by do uvahy Zaloba proti Slovenskej republike. Pre uplnost’ stazovatel’ uvadza, ze svoje
naroky oprel o zédkon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 514/2003
Z.z7.%). Stazovatel zdoraznil, Ze v tomto zdkone nie je ustanovenie o povinnosti obligatdrne
uplatnit’ ndhradu Skody proti Statu najprv vo vzt'ahu k tretiemu subjektu, ktorému na ucet boli
pripisané peniazné prostriedky, a aZ v pripade neuspesnosti proti tomuto subjektu Zalovat’ Slovenskt
republiku. StaZzovatel tvrdi, Ze prdvnu upravu nie je mozZné nahradit’ prdvnym ndzorom
(Judikatom), ktory bude obligatérnou podmienkou na podanie zaloby proti Slovenskej republike
(Statu).

4. Stazovatel’ tiez zastdva pravny nazor, Ze narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
ma vo vztahu k inym narokom vratane naroku na ndhradu Skody len subsididrnu povahu.
Stazovatel' doddva, Ze do exekucného konania sa ako jeho ucastnik dostal tak, Ze slovensky
exekutor prepisal pasivne legitimovani stranu povinného z IUM Banskéa Bystrica na stazovatela,
ignorujuc § 92 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku, ktory platil v tom case aj na exekucné
konanie. Teda k fatdlnym pochybeniam doSlo na Uzemi Slovenskej republiky nezdkonnym
postupom slovenskych organov, najmi slovenského exekutora, ktorému slovensky sud schvalil
takyto postup, o bolo nepochybne v bezprostrednej pricinnej suvislosti s nadsledkom, ktory nastal,
teda s nezdkonnym odpisanim penaznych prostriedkov z Uctu stazovatela, a preto nemozno
suhlasit’ s tym, aby uplatneny narok bol najprv ako obligatérna podmienka uplatiovany vo vztahu
k cyperskej spolocnosti TIKKA INVESTMENTS LIMITED, pripadne proti vlastnej prispevkovej
organizacii stazovatela — IUM Banska Bystrica, pretoZe je to v rozpore s ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
ked’ze vytvara pre Slovenskl republiku ,,ochranny mur* na uplatnenie nahrady Skody.

5. Stazovatel' konStatuje, ze napadnutym rozhodnutim bola narusend koncepcia spravodlivého
sudneho konania, ktorého sucastou je princip rovnosti zbrani, pricom ani [UM Banska Bystrica
svojim konanim bezprostredne nezapriCinil stav odpisu penaznych prostriedkov z Gctu st'azovatel’a,



¢o zrealizoval slovensky exekutor, ktorého postup odobril slovensky sud. Bezuspe$nost’ tychto
nedovodne pozadovanych zalob na tretie subjekty je pri pravnej analyze kazdému jasna.
Nehovoriac o tom, ze v pripade spolo¢nosti TIKKA INVESTMENTS LIMITED so sidlom na
Cypre ide o schrankovtu obchodnu spolocnost’.

6. PorusSenie prava na spravodlivy proces stazovatel’ vidi v tom, ze vSeobecné sudy bez akejkol'vek
zédkonnej opory vyslovili, Ze existencia nezakonného rozhodnutia podla § 6 =zakona
¢. 514/2003 Z. z. nepostacuje na uspesné uplatnenie si preukézate'ne vzniknutej Skody, ale Ze je
potrebné splnit’ d’alSie predpoklady, a to uplatiiovat’ si najprv ndrok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Takyto postup je podla ndzoru stazovatela bez pravneho zakladu, pretoze zakon
¢. 514/2003 Z. z. taky postup neupravuje, nema oporu v ziadnej pravnej teérii a je len ni¢im
nepodlozenym arbitrdrnym ndzorom vSeobecnych sudov, ktoré zjavne smeruji k vyluceniu
zodpovednosti Slovenskej republiky za Skodu sposobentl jej organmi.

7. Uz aj dizka predchadzajiceho nezakonného exekuéného konania spdsobila to, Ze exekitor
penazné prostriedky, ktoré odnal z Uctu stazovatela, mohol odoslat na Cyprus. V konani pred
vSeobecnymi siudmi nemozno vnucovat stazovatelovi ako zalobcovi, aby preukazoval
bezlspesnost’ Zalob o vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu k tretim subjektom, aby az
potom mohla nastupit’ zodpovednost’ Slovenskej republiky. Skuto¢nost’, ¢i doslo k neopravnenému
obohateniu tretich subjektov, vSeobecné sudy v celom konani neskimali vobec. Pravny nazor
vysloveny v napadnutom rozhodnuti prehlbuje princip pravnej neistoty, ako aj princip nerovnosti
stran. Vysloveny nazor o konkurencii naroku na ndhradu Skody a naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia je vytvorenim pravneho stavu, ktory zdkon nepozna.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou Ustavnej staZnosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1, 2 a 3 ustavy
acl. 36 ods. 1. 2 a 3 listiny) a poruSenie rovnosti stran (¢l. 47 ods. 3 ustavy) v spojeni s €l. 51 ods. 1
ustavy uznesenim najvysSieho sudu, ktorym dovolanie staZovatela odovodnené dovolacimi
dovodmi podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) Civiln¢ho sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP*) odmietol. Stazovatel predovsetkym nesuhlasi s pravnym ndzorom konajucich vSeobecnych
sudov vyplyvajucim z predchddzajiceho uznesenia najvyssieho sudu v tejto veci, v zmysle ktorého
mal najprv uplatnit’ svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia proti svojej prispevkovej
organizacii eSte pred uplatnenim naroku na nahradu Skody proti Slovenskej republike, ktord mala
byt’ spdsobend rozhodnutim krajského stidu o zamietnuti ndvrhu st'azovatel’a na zastavenie exekucie
v exekuénom konani vedenom proti prispevkovej organizacii stazovatel'a — IUM Banska Bystrica
(ktorej zriad'ovatel'om bol stazovatel’) ako povinnému, ¢im doslo k nezdkonnému odpisaniu sumy
1455 029,10 eur zuctu stazovatela (neskdr oznaceného ako povinny v exekucnom konani)
v prospech cyperskej spoloc¢nosti ako opravneného. Toto rozhodnutie bolo nasledne zruSené
najvyssim sudom v dovolacom konani, v dosledku ¢oho bola vedend exekucia vyhldsend za
nepripustnu.

9. Ustavny std vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, priCom
tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ siidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01,



I1I. US 362/04), ako aj zabezpegit' konkrétne procesné garancie v sidnom konani. K poruseniu
tohto zdkladného prava by mohlo ddjst’ predovsetkym vtedy, ak by bola komukol'vek odmietnuté
moznost domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, teda pokial’ by sid odmietol
konat’ a rozhodovat’ o podanom névrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IL. US 216/06).

10. Integralnou sucastou zakladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (rovnako
podrla €l. 36 ods. 1 listiny) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1I. US 60/04). Vieobecny std vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny =zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(I11. US 209/04).

11. Ustavny stid poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom na zakonom
upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej
ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 ustavy).
V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy treba mat’ zadroven na zreteli aj ¢l. 46
ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51
ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len
v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

12. Stazovatel’ podal dovolanie z ddvodov podl'a § 420 pism. f) CSP a podla § 421 ods. 1 pism. b)
ac) CSP. Zmitocnost rozsudku krajského sidu podla stazovatela spocivala v nedostatku
odovodnenia vo vztahu k pravnemu ndzoru odvolacieho sudu o potrebe uplatnenia naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia eSte pred podanim Zaloby o nahradu Skody proti $tatu, hoci
uvedeny postup by znamenal zmarenie realnej moznosti uplatnit’ si ndhradu Skody proti Statu.
V ramci uplatnené¢ho dovolacieho dovodu nespravneho pravneho posudenia staZzovatel' formuloval
otazku (dosial’ dovolacim sudom nerieSentl), ¢i je predpokladom tspesného uplatnenia naroku na
nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci preukdzanie bezuspesného uplatnenia naroku
poskodeného na vydanie bezdévodného obohatenia, a tiez otazku, ¢i takd Zaloba ma predchadzat
zalobe o nahradu Skody proti Statu alebo je sud konajlici o zalobe proti $tatu opravneny si vyriesit
otazku uspesnosti Zaloby o vydanie bezdovodného obohatenia ako predbeznu (k ¢omu neexistuje
jednotna prax dovolacieho sudu).

13. Ustavny sud aj s poukazom na svoju stabilizovanu judikataru zdoraziiuje, Ze otazka posudenia,
¢1 sti/nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri (v zasade)
do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu.
Otéazka posudenia pripustnosti dovolania je v zasade otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe
nemdze viest k zdveru o poruSeni oznaGenych prav stazovatela (napr. II. US 324/2010,
I1. US 471/2017). Vynimkou je len situacia Gistavnej neudrZatelnosti rozhodnutia najvysieho studu.

14. Ulohou tustavného sidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach



a zakladnych slobodach (IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, z novsich
napr. II. US 206/2015, I. US 41/2019). Postdenie veci vieobecnym siidom sa mdze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zévery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikédcii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam.

15. Najvyssi sud rozhodoval o dovolani napadnutym uznesenim uz druhykrat, pricom v prvom
dovolacom konani iniciovanom zalovanou Slovenskou republikou, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, boli predchadzajici rozsudok krajského sudu ¢. k.
17 Co 2/2013 z 26. februara 2014 aj rozsudok okresného sudu ¢. k. 7C 16/2011 zo 7. novembra
2012 vo vyhovujucej Casti zrusené a vec vratend sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Najvyssi
sud v predmetnom rozhodnuti, ktorym boli sudy nizSej inStancie viazané, vyslovil (okrem iného)
pravny nazor, ze sudy nizSej inStancie vec nespravne pravne posudili vo vztahu k dévodu vzniku
bezddvodného obohatenia ako plnenia povinnosti za iného (IUM Banska Bystrica), ¢o viedlo
k pochybnostiam o dostatku skutkovych zisteni a aplikacii na vec neaplikovatel'nej judikatury.

16. Aktudlne dovolanie stazovatela, v ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. b) ac) CSP, proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 16 Co 31/2019 z 11. marca
2020, ktorym potvrdil zamietavé rozhodnutie sidu prvej instancie, najvyssi sud odmietol ako
nepripustné v zmysle § 447 pism. ¢) CSP.

17. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP najvy$si sid po vSeobecnej
charakteristike pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP poukézal (v bode 18) na skutkovy
stav povazovany krajskym sudom za rozhodujlci, stanoviské stran sporu a vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania, relevantnt pravnu Upravu a z uvedené¢ho vyvodené pravne nazory,
zdoraziiujuc kasacnu zavéaznost’ predchadzajiceho rozhodnutia dovolacieho sidu v tejto veci, ktora
sa do posudzovanych rozhodnuti premietla. Néasledne najvyssi sud vyvodil zaver, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu nemozno povazovat za nepreskumatelné, ateda nie je dand pripustnost
dovolania pre stazovatel'om namietani zmétoc¢nost’.

18. Najvyssi sud sa v stazovatelom napadnutom uzneseni zaoberal aj pripustnostou dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP tak, ako ho vymedzil stazovatel' v postaveni dovolatel’a.
Najvyssi sud po skonstatovani vSeobecnej charakteristiky tohto dovolacieho dévodu (body 20 a 21),
ako aj spravneho sformulovania polozenych dovolacich otdzok skonstatoval, Zze meritornemu
prejednaniu dovolania branila nemoznost stotoznenia sa s ndzorom staZovatela, ze nastolend
pravna otdzka eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu vyrieSena, ani s d’alS$im jeho
nazorom, ze v Case zacCatia dovolacieho konania by malo ist’ o stav rozdielnosti rozhodovania
dovolacieho sudu (bod 22).

19. Najvyssi sud dalej poukazal na svoje predchadzajuce uznesenie ¢. k. 6 Cdo 9/2016
z 22. februara 2017 v tejto veci, ako aj uznesenie ¢. k. 6 Cdo 27/2016 z 29. novembra 2016
v obdobnej veci, v ktorych sa zaoberal otazkou konkurencie viacerych narokov, konStatujuc
korektnost’ predchddzajucej judikatury (pouzitelnej), za sucasn¢ho vysvetlenia, ze iba dve
rozhodnutia sendtu 2Cdo su vybocenim ztejto praxe, Cize excesom, z coho vyplyva aj
neopodstatnenost’ tvrdeni staZzovatela o nesprdvnom pravnom posudeni jeho pravnej veci



vSeobecnymi sidmi. Sucasne najvyssi sud konstatoval, ze bolo mozné v dovolacom konani
napadnut’ aj pravne zavery, s ktorymi stazovatel nesuhlasi, avsak pri inej formuléacii dovolania
nespocivajicej len v tvrdeni o pretrvavajicej rozdielnosti rozhodovania aj v ¢ase po rozhodnutiach
sp. zn. 6 Cdo 9/2016 asp. zn. 6 Cdo 27/2016 (bod 23 odovodnenia), ked’ bola judikattra
dovolacieho sudu v tejto otazke kontinualna.

20. V d’alsich bodoch odévodnenia (25 az 32) najvyssi sud, vychadzajiac zo svojej predchadzajice;j
judikatary, nad ramec odmietnutia dovolania (pre absenciu dovodu pripustnosti dovolania
zameran¢ho na nespravne pravne posudenie veci) vecne vysvetlil posudzovanie konkurencie
narokov na nahradu Skody a vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia smerujice proti réznym
osobdam a v tejto suvislosti Crtajlicu sa otdzku moznosti spravodlivo ziadat od stazovatela pred
uplatnenim naroku na ndhradu Skody od Statu vedenie sporu o vydanie bezdévodného obohatenia
vzhl'adom na okolnosti predmetnej veci.

21. Bertic do uvahy uvedené, ustavny std konStatuje, ze nezodpovedanie samotnej pravnej otdzky
polozenej v dovolani ni¢ nemeni na zévere o nepripustnosti dovolania z dovodu existencie ustalenej
rozhodovacej praxe o otazke, ze je potrebné najprv Zalovat vydanie bezddévodného obohatenia
(v danom pripade od vlastnej prispevkove] organizdcie stazovatela, za ktoru stazovatel bez
pravneho dévodu plnil) a nasledne uplatinovat’ narok na ndhradu Skody od Statu, resp. na zavere
o nepripustnosti dovolania v dosledku existencie rozdielnosti pouzitelnej judikatary, kedze
stazovatelom tvrdend rozdielnost’ v rozhodovani o polozenej pravnej otazke bola uz najvyssim
sudom odstranena a judikatira bola v ¢ase podania dovolania uz ustalena.

22. Predmetom pravneho posudenia najvy$§im sudom tak v stlade svymedzenim rozsahu
dovolania nebolo skiimanie spravnosti tejto judikatiry ani spravnost’ jej aplikacie v pravnej veci
stazovatel'a, kedZe napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je zaloZzené na existencii relevantnej
judikatary, ktort moZno povaZovat za jednotnli, nie na meritornom pravnom posudeni
formulovanej pravnej otazky. Ustavny sad dodava, Ze pokial stazovatel' chcel byt v dovolacom
konani UspeSny a primit najvyssi sud k vecnému preskimaniu pravnych zaverov sidov nizsej
inStancie, s ktorymi nesthlasi, musel by odvolacie rozhodnutie napadnut’ inak [§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP] asucasne vymedzit uplatneny dovolaci dovod v sulade s kvalitativnymi néarokmi
vyplyvajucimi s § 432 ods. 2 CSP a vecnym zameranim na otdzku identifikovana v bode 20 tohto
odovodnenia in fine.

23. Pokial’ ide o doévody pripustnosti dovolania uplatnené podl'a § 421 ods. 1 CSP, su v napadnutom
rozhodnuti za danych okolnosti zddévodnené dostato¢ne presved¢ivo. Napadnuté uznesenie
najvysSiecho sudu nemozno povazovat za formalistické, neodovodnené a ani za arbitrarne,
t. j. také, ktoré by bolo zalozené na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zikone,
resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku (upravujacich pripustnost’ dovolania a dovolacie dévody v civilnych veciach).
V odoévodneni napadnutého rozhodnutia sa najvyssi sid zaoberal a Ustavne akceptovatelnym
spdsobom aj vysporiadal s argumentéaciou stazovatela, ktorou odévodioval pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) ac) CSP. Ustavny sid nezistil Ziadnu skutodnost, ktora by
signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho stidu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania,
pozn.), ktory by nemal oporu v procesnych kdédexoch.



24. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze preskiimava skutkové a pravne zavery siidov z hl'adiska parametrov
ustavnej udrzatelnosti, a to z hladiska zdkladného prava, ktorého porusenie je namietané. Nie je
teda ulohou ustavného sudu, aby v pripade takej (ustavnej) udrzatel'nosti komplexne nahradzal
rozhodovanie vSeobecné¢ho sudu. Vzhl'adom na uvedené tustavny sid odmietol ustavni st'aznost’
stazovatela v Casti namietaného poruSenia prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. Pokial’ teda ustavny sud v stvislosti s namietanym poruSenim zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (pripadne prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) nezistil ziadne
pochybenie zo strany konajiiceho sudu, nebolo mozné konstatovat’ ani porusenie zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 3 listiny.

25. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy (ako aj podla ¢l. 36 ods. 2 listiny)
ustavny sud konStatuje, Ze tato istavnd norma upravuje primarne pravo toho, kto tvrdi, Ze bol na
svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, obratit’ sa pri zakonom splnenych
podmienkach na sad, aby preskimal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ¢o s pravnou vecou
staZzovatel'a nestvisi.

26. Pokial' ide o oznacené pravo na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, Ustavny sud
v namietanom uzneseni nezistil taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnq,
ktory by mohol vyvolat’ G€inky nezlucitel'né s tymto pradvom. Zasada rovnosti stran v civilnom
procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a procesného postavenia
subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje stid. Najvyssi sud svojim postupom neuprel
stazovatelovi Ziadne pravo a nijako ho neznevyhodnil. To, Ze rozhodol v jeho neprospech ako
jednej z procesnych stran, nemoze byt zdsahom do rovnosti v konani, ale ide o prirodzeny vysledok
sporového konania.

27. Na zaklade uvedeného Ustavny sud vo vztahu k oznaCenym zékladnym pravam staZovatela
podla €l. 46 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s €l. 51 od. 1 ustavy (ktoré namieta v spojitosti
s poruSenim Cl. 46 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy), ako aj jeho prdvam podrla ¢l. 36 ods. 2 listiny
povazuje ustavnu st'aznost’ za zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. maja 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



